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ARTICLE INFO. Streszczenie

Celem niniejszego artykulu jest préba odpowiedzi na
Stowa kluczowe: o nastepujace pytanie - czy préba wyodrebnienia socjologii
S_OCJOIO,gIa pieniadza, socjologia finansow daje szanse na lepsze zrozumienie wspoétczesnych
finansow. . . . L. .

finans6w, czy moze zamazuje ich tradycyjny charakter?
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1. Wstep

Problematyka pienigdza zajmuje gtéwne miejsce w nauce o finansach. Istnieje jednak konieczno$¢
eksplorowania i rozwijania relacji pomigdzy finansami a pozostatymi naukami spotecznymi. Swiat nie
jest jednorodny, za$ zjawiska finansowe zachodza w wymiarze globalnym, regionalnym czy lokalnym.
Stad wyn%ka potrzeba relacyjnego’ podejscia do finanséw zwracajac uwage na socjologiczny design
pienigdza”.

2. Interdyscyplinarnos¢ finanséw

Potrzeba interdyscyplinarnego podejscia do finansow wymaga zaprojektowania roli pienigdza w
kontekscie wielofunkcyjnych wigezow sieci. Istnieje bowiem sie¢ wzajemnych powigzan pomigdzy
finansami a: socjologia’, psychologia, politologia, filozofia (etyka) czy kultura.

Zawezajac analizowang problematyk¢ do wymiaru socjologicznego warto zestawi¢ proces
dematerializacji pienigdza z gléwnymi zmianami spotecznymi: rozwdj populacji i wzrost gestosci
zaludnienia na Swiecie; kultura 1 natura; hazard 1 Srodowisko na poziomie globalnym; globalne rynki
(globalizacja); wiedza jako kluczowy czynnik; konsumowanie zasobéw; rozwdj nowych
,funkcjonalnych” subkultur o globalnym efekcie (np. od bankieréw po bezdomnych); tozsamos¢ ludzi:
kulturowy wymiar zmiany technologicznej’. Wymienione zmiany implikuja potrzebe wyodrebnienia i
zglebienia socjologii finanséw.

'J. T. Deragon, The Relationship Factors [w:] The Emergence of The Relationship Economy. The New Order of Things to
Come, red. S. Allen, J. T. Deragon, M. G. Orem, C. F. Smith, Happy About, Cupertino 2008, s. 40.

’B.G. Carruthers, Money and Society: New Interdisciplinary Perspectives, “Sociological Forum” 2005, Vol. 20, Issue 4, s.
643.

3 Szerzej rzecz ujmujac warto odnotowaé, iz pomimo tego, ze socjologia i ekonomia wzajemnie si¢ ignorowaty przez
dekady, w obu dyscyplinach w okresie ostatnich 20 lat mozna dostrzec zblizenie, ktére przetamuje zastana granicg. J.
Beckert, Beyond the Market. The Social Foundations of Economic Efficiency, Princeton University Press, Princeton —
Oxford 2002, s. 1.

4H-J. Bischoff, Introduction[w:] Risk in Modern Society, red. H-J. Bischoff, Springer Science+Business Media
B.V., Mannheim 2008, s. 5-7.
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Warto doda¢, ze przewaga socjologii nad ekonomig/finansami jest jej zainteresowanie ztozonos$cig
realiow zycia spoleczno-gospodarczego. Socjologia moze zatem doda¢ wigcej realizmu do zatozen
ekonomistow, wskazujac na znaczenie struktury spotecznej, instytucji i kultury dla funkcjonowania i
rozwoju gospodareks.

3. Socjologia pieniadza — przeszio$¢

Kiedy $rodek wymiany staje si¢ generalnie akceptowanym w spoleczenstwie mozemy go nazwac
pieniadzem®. Wedtug historykéw, pieniadz powstat, gdyz ludzie poszukiwali uniwersalnego,
wygodnego 1 praktycznego Srodka wymiany, ktérym wczesniej byly mniej wygodne produkty
spozywcze czy metale szlachetne. Pienigdz w takim rozumieniu jest przez roznych autoréw nazywany:
rynkowym, przynaleznym sferze profanum lub narzedziem’.

Pieniadz w swojej naturze jest spoteczny. Sktada si¢ ze ztozonej praktyki spolecznej ktéra zawiera
relacje mocy i klasy, spoleczne skonstruowane znaczenie i streszczenie wartosci spofecznej®. G.
Simmel idzie krok dalej stwierdzajac, ze pienigdz to twér wylacznie socjologiczny, w odniesieniu do
jednostki zupelnie pozbawiony sensu, ktéry moze spowodowac jaka$ zmian¢ zastanego statusu tylko
jako zmiang stosunkéw jednostek do siebie’.

Wedlug G. Simmela, pieniadz jako instytucja historycznego §wiata symbolizuje zachowania obiektéw i
okre$la specjalne relacje, jakie zachodza w nich i pomiedzy nimi'’. A zatem pieniadz jest nie tylko
symbolem i1 wyrazem, lecz réwniez no$nikiem przemian spotecznych. Ewolucje¢ pienigdza G. Simmel
postrzegal natomiast jako $rodek ukazania proceséw uspotecznienia cztowieka. Warto podkresli¢, ze G.
Simmel byt pierwszym socjologiem, ktéry badal funkcjonowanie pienigdza w ptaszczyznie spotecznej i
w ten sposob stworzyl subdyscypling socjologiczng — socjologie pienigdza. Jego dzielo pt. Filozofia
pienigdza, oprocz aspektow wilasciwej ekonomii podejmuje zagadnienia psychospoteczne zwigzane z
istnieniem i funkcjonowaniem pieniadza''. Potrzeba poglebienia tego zagadnienia wynika z faktu
niewyobrazalnego dla czas6w owczesnych rozwoju finanséw. Proces globalizacji rynkéw finansowych
jest tego gléwnym przyktadem.

Tabela 1. Etapy rozwoju pieniadza jako odmienne tresci i formy w zyciu spolecznym wg. G.
Simmela

Pieniagdz kruszcowy - Oddziatywat przede wszystkim na formy zycia spotecznego;
- Pojecie formy w pracy G. Simmla jest definiowane jako
okreslenie filozoficzne, ktére w ptaszczyznie socjologicznej
moze  przyjmowa¢  posta¢c  stosunkéw  spolecznych,
szczegblnego rodzaju wzajemnego oddziatywania wystepuja-
cego pomiedzy jednostkami, jednostkg a grupa czy grupami
spotecznymi.

5> M. Brzezifiski, M. Gorynia, Z. Hockuba, Ekonomia a inne nauki spoteczne na poczgtku XXI w. Miedzy imperializmem a
kooperacjg, ,,Ekonomista” 2008, nr 2, s. 226.

°].G. Hiillsmann, The Ethics of Money Production, Ludwig von Mises Institute, Auburn 2008, s. 23.

"T. Zaleskiewicz, Psychologia pienigdza, WN PWN, Warszawa 2011, s. 179.

8 L. R. Wray, Banking finance and money: a social economics approach [w:] The Elgar Companion to Social
Economics, red. J. B. Davis, W. Dolfsma, Edward Elgar,Cheltenham, Northampton 2008, s. 483.

9 G. Simmel, Filozofia pienigdza, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 1997, s. 128.

" G. Simmel, The Pace of Life and the Money Economy[w:] High-Speed Society. Social Acceleration, Power, and
Modernity, red. H. Rosa, W. E. Scheuerman, The Pennsylvania State University Press, University Park Pennsylvania 2009,
s. 56.

. Partycki, Spoteczne funkcje rynku...,s. 117.
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Banknoty, pieniagdz | - No$nik symbolicznych tresci;

balnkovvy12 - Wedlug G. Simmla tres¢ stanowi to wszystko, co powoduje,
ze jednostka nawigzuje stosunki spoteczne. Jest ona przyczyng
a zarazem celem dziatania. Pienigdz odwotujacy si¢ do
symboli jest no$nikiem tre§ci obiektywnej, podobnie jak
zobiektywizowane wytwory kultury, prawo itp.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: S. Partycki, Spoteczne funkcje rynku. .., s. 117.

G. Simmel wyznaczyt gtéwne sfery, w ramach ktérych toczy si¢ debata na temat socjologicznego
myslenia o pienigdzu. Sg to:

1. Istota pienigdza, jego funkcje 1 cechy;
2. Spoteczne warunki istnienia i rozwoju pienigdza;
3. Spoteczne konsekwencje funkcjonowania pienia}dzam.

Ten rejestr makrospotecznych wymiaréw problematyki pienigdza warto uzupetni¢ o zaakcentowang
przez J. Goérniaka problematyke zwigzang z:

4. Postrzeganiem pienigdza, postawami wobec pienigdza, uzywaniem pienigdza w réznych sytuacjach
. . . .14
spotecznych 1 wzorami gospodarowaniem nim .

G. Simmel zaznaczyl réwniez, ze od kiedy pienigdz jest postrzegany jako socjologiczny fenomen
przyjmujacy forme interakcji ludzkich, szczegélnie wazne stat si¢ zaufanie .

Socjolog i ekonomista M. Weber eksponowal techniczny punkt widzenia pienigdza. Jego zdaniem, z
czysto technicznego punktu widzenia pienigdz jest ,,najdoskonalszym” $rodkiem rachunku
gospodarczego, a zatem najbardziej racjonalnym formalnie $rodkiem orientacji dzialania
gospodarczego. Dlatego to rachunek pieni¢zny, a nie faktyczne postugiwanie si¢ pienigdzem, stanowi
swoisty srodek celowo racjonalnej gospodarki nastawionej na dostarczanie .

Spoleczny charakter pienigdza uwydatniat w swoich pracach G. Schmolders. W swojej ksigzce pt.
Psychologia pienigdza (1966 r.) podjat krytyke funkcjonalnej koncepcji pienigdza. Schmélders zarzuca
definicji funkcjonalnej cyrkularno$¢ co oznacza, iz z faktu spelniania przez pienigdz okre$lonych
funkcji w opartej na podziale pracy gospodarce wspoétczesnej usituje si¢ wyprowadzi¢ pojecie pienigdza
sprowadzajace si¢ do tych funkcji: pienigdzem jest to, co speinia funkcje pienigdza. A przeciez
wspotczesne zycie gospodarcze, do ktérego odnosza si¢ owe funkcje pienigdza, samo jest produktem
pienigdza. Nie jest wigc poprawne wywodzenie pienigdza z jego wiasnego produktu, ktérym jest
wsp6blczesna gospodarka oparta na podziale pracy'’.

Szczegblny wymiar spotecznego charakteru pienigdza podjeta V. Zelizerw swojej pracy pt. The
SocialMeaning of Money (1994 r.). Autorka odrzucita koncepcje jednorodnego pienigdza rynkowego
zaakceptowanego i propagowanego przez ekonomistow. Zdaniem Zelizer pieniadz to nie tylko pienigdz
rynkowy, to nie jednorodne medium wyodrgbniajace subsystem ekonomiczny z systemu spotecznego,

"2 Pienigdz papierowy byt znany w czasach Simmla tylko od najgorszej strony jako nieszczescie spoteczenstw, ktére go
wprowadzaty, Zrédto hiperinflacji i zwigzanej z nig ruiny wierzycieli i rentierdw oraz wyniszczeniem gospodarki. Pienigdz
papierowy byl pieniagdzem wojny i rewolucji. J. Goérniak, My i nasze pienigdze. Studium postaw wobec pienigdza,
Wydawnictwo Aureus, Krakéw 2000, s. 23.

" J. Gérniak, op. cit., s. 56.

“Tamze.

'3 J. Pixley, Emotions in Finance. Distrust and Uncertainty in Global Markets, Cambridge University Press, Cambridge -
New York — Melbourne — Madrid - Cape Town — Singapore - Sdo Paulo 2004, s. 12.

' M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002,
s. 61.

17 J. Gorniak, op. cit., s. 40-41.
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to nie uniwersalna instytucja spoteczna spelniajaca funkcje bezosobowego narzedzia ulatwiajacego
wymiang. Jej krytyka akcentowata fakt, iz rozwazania na temat pienigdza prowadzone s3 na ogét ,,w
liczbie pojedynczej”. Szukamy badz wprost istoty pienigdza, badz tez zwigzkéw pienigdza z innymi
zjawiskami spolecznymi przyjmujac, ze pieniadz jest czyms jednorodnym. Nawet w ekonomii
wspotczesnej, bez watpienia realizujacej postulaty metodologicznego nominalizmu, rozumie si¢
pieniadz jako wzglednie jednorodng kategori¢, zdefiniowana funkcjonalnie. Méwiac o pienigdzu mamy
wiec na uwadze jeden pieniadz lub jaka$ idec pieniadza'®. Oznacza to, Ze nie powinnismy uzywaé
liczby pojedynczej, bo w spoteczenstwie mamy do czynienia nie z pienigdzem, lecz z wieloma
réznorodnymi pieni¢dzmi. Pienigdze te nie sg swobodnie zamienne, lecz spotecznie naznaczone. Ludzie
postuguja si¢ pieniedzmi, ktérym uprzednio nadali znaczenie i ktére przeznaczyli na okres$lone cele.
Naznaczanie pieniedzy jest kluczowym sposobem postugiwania si¢ nimi'’.

Zastanawiajac si¢ nad tezami Zelizer mozna odnies¢ wrazenie, zeche¢ wykazania wszelkimi sposobami
tego, ze co$ takiego jak jednorodny pienigdz nie istnieje, ze sg tylko rézne pienigdze przypisane do
réznych spotecznych kontekstow i1 bardzo r6zne obiekty, ktére sg pieniagdzem, spowodowata, ze stracita
ona z pola widzenia istotne aspekty funkcjonowania pienigdza w spoleczenstwie. Zaciera réznice
pomiedzy perspektywa indywidualng i grupowa’.

Czy zatem nie mieli racji G. Simmel i M. Weber dostrzegajac w pienigdzu stymulator racjonalizacji
swiata, podobnie jak i J. Habermas opisujac proces kolonizacji $wiata zycia przez gospodarke za
posrednictwem pienigdza jako medium komunikacyjnego? Zapewne ciggle w wielu sytuacjach
spotecznych bronimy si¢ przed inwazja pieniadza i nie ogarnia on wszelkich sfer naszego Zycia21.

N. Luhmann rozumie pienigdz jako spotecznie wytworzony i podtrzymywany s$rodek koordynacji
dziatan spotecznych, czyli uogélnione medium komunikacyjne. Pieniadz jako medium komunikacyjne
integruje przekazywanie selekcji - dokonanych sposréd kontyngentnych mozliwosci - z motywacja do
przyjecia tej selekcji przez odbiorce komunikacji 1 utatwia w ten spos6b redukcje ztozonosci w obrebie
subsytemu gospodarki, ktéry si¢ wyodrebnia na bazie pienigdza. Pojawienie si¢ pienigdza w zyciu
spotecznym prowadzi zatem do zwigkszenia skutecznosci komunikacji. Dzieki pieniadzowi gospodarka
uzyskuje integralnos¢. Podstawowa jednostka komunikacyjng w subsystemie gospodarczym jest
zaptata. Zaptata to stworzenie przyjmujacemu jg mozliwosci dalszej zaptaty. Ceny sg w tym ukladzie
zaleznosci ,,programami opartymi na oczekiwaniach”, natomiast warto$¢ pienigdza reguluje
autopoietyczng reprodukcje systemu. Swoja funkcje wypelnia pienigdz pozostajacy w stalym
niedoborze. Niedob6r pienigdza reprezentuje niedobdr zasobéw, do ktérych dostep, ze wzgledu na ich
niewystarczalno$¢, musi by¢ regulowany. Niedobor oznacza zawsze konieczno$¢ odpowiedzi na
pytanie: kto ma prawo dostepu do zasobéw™”.

J. Habermas rozwija koncepcj¢ T. Parsonsa przystosowujac ja do swojego systemu opartego na
dialektyce systemu i §wiata zycia. Pienigdz, w odréznieniu od jezyka, nie jest jednak medium, ktére
przez sam fakt swojego funkcjonowania budzi wystarczajace ,,zaufanie systemowe”. Pienigdz wymaga
instytucjonalnego zakotwiczenia we wilasnosci 1 kontrakcie. Poniewaz interakcje sterowane przez
pieniagdz odrywajg si¢ od kontekstow §wiata zycia, konieczne jest ponowne sprzezenie tego medium ze
Swiatem zycia, ktore uzyskuje posta¢ prywatnoprawnych unormowan stosunkéw wymiennych poprzez
wtasnos$¢ i kontrakt. Jednakowoz kodujac celowo racjonalne obchodzenie si¢ z podatnymi na kalkulacje
zasobami wartosci 1 umozliwiajac uogélniony, strategiczny wpltyw na decyzje innych partneréw
interakcji - pienigdz wypiera i pozbawia znaczenia kontekst $§wiata zycia, w ktérym osadzone sg

lgTamz'e, s.41.
19Tamz’e, s.42.
onamz'e, s. 46.
ZITamz'e, s. 47.

22Tamze, S. 49.
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procesy porozumiewania sic>.

M. Castells opisuje wspoétczesny $wiat jako ,,przestrzen przeplywéw” — m.in. przeptywow kapita1u24.
Przeptywy te sg §wiadectwem kluczowych dla naszego istnienia proceséw w sferze ekonomicznej,
spotecznej 1 symbolicznej. Poszukujac zrédet zmian powodowanych przez technologie i przepltywy
finansowe, ekonomisci zwykli okresla¢ je mianem czynnikow egzogenicznych, czyli wywodzacych si¢
spoza spoleczenstwa. S3 jednak w btedzie. W obydwu wymienionych przypadkach mamy do czynienia
z konsekwencjami decyzji i dziatan podjetych przez cztowieka. Cho¢ niektére z nich mogly by¢ oparte
na nieprecyzyjnych lub wrecz btednych zatozeniach, ktére dzi§ kwestionujemy, to przeciez nie byty
dzietem przypadku. Nasze przyszie dziatania powinny charakteryzowa¢ si¢ wickszg §wiadomoscia
kontekstu, réznorodnych powigzan 1 mozliwych konsekwencji. Po etapie zalewania Swiata
skomplikowanymi systemami technologicznymi (dodawanymi do wczes$niej istniejgcych systemow
biologicznych i spotecznych) przejscie ku zréwnowazonej gospodarce musi polega¢ na porzuceniu
bezmy$lnego rozwoju na rzecz rozwaznych strategii projektowych®.

4. Socjologia finansoéw — terazniejszosé¢

Socjologia finanséw dotyczy przeptywu pienigdza zaréwno wewnatrz jak i pomiedzy krajami oraz
obejmuje kwestie zwigzane m.in. z rynkami kapitalowymi, papierami wartosciowymi oraz réznymi
typami surogatow pienigdza tzn. czekami, kartami debetowymi i innymi kartami plastikowymi, ktére
przechowuja warto$é pieniezna, jak réwniez kartami kredytowymi®®.

Podejmujac prébe scharakteryzowania socjologii finanséw, warto w pierwszej kolejnosci zdefiniowac
samo pojecie ,finanse”. Finanse to zjawiska zwigzane z gromadzeniem i1 wydatkowaniem Srodkéw
pieni¢znych, wraz z calym otoczeniem, ktére polega na planowaniu, ewidencji, sprawozdawczosci,
kontroli. W zwiazku z tym finanse s3 immanentnie zwigzane z pienigdzem, co wyklucza ich istnienie w
gospodarce naturalnej’’. Méwiac bardziej szczegétowo, gtéwna cecha finanséw jest koncentracja na
mobilizacji zasobéw monetamychzg. Warto doda¢, iz wspétczesne finanse jako dyscyplina akademicka
zawdzieczaja swe gltowne idee przedstawicielom ekonomii monetarnej, tzn. A-R-J. Turgotowi, D.

Ricardo, J. S. Millowi, A. Marshallowi i D. Robertsonowi, a takze L. Walrasowi i J.M. Keynesowizg.

W relacji do finans6w oraz socjologii zycia codziennego, J. K. Solarz zaproponowat nowe okreslenie -
finanse codziennosci, ktére odnosi si¢ do kompetencji finansowych cztonkéw gospodarstw domowych,
a dotyczy badania nastepstw ekonomicznych podejmowanych w warunkach ograniczonych informac;ji i
wiedzySO. Ludzie z kazdym codziennym dniem muszg zmierzac si¢ z potrzebg zarzadzania pienigdzem,
jakie 3jledzenie kupowac¢, z jakiej rozrywki korzystac, jakie miejsca odwiedzac¢ i gdzie poznawa¢ nowych
ludzi™.

PTamze, s. 49-50.

24 Pojmowanie transakcji finansowych w kategorii przeplywu jest formg metafory strukturalnej. K. Sosenko,
Problemy filozofii i metodologii nauk dla ekonomistéw, Wydawnictwo UE w Krakowie, Krakow 2008, s. 38.

» J. Thackara, Na grzbiecie fali. O projektowaniu w ztozonym $wiecie, Academica Wydawnictwo SWPS, Warszawa 2010, s.
169.

1. A. Vitt, Financial sociology [w:] Blackwell Encyclopedia of Sociology Online, red. G. Ritzer, Wiley-Blackwell 2007.
http://www.sociologyencyclopedia.com/public/tocnode?id=g9781405124331_chunk_g9781405 12433112_ss1-57#citation z
dn. 10.06.2009.

27 E. Ruskowski, Ogélna charakterystyka finanséw publicznych. Préba definicji [w:] Finanse publiczne i prawo
finansowe, red. C. Kosikowski, E. Ruskowski, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2003, s. 19.

BT, Evans, Money and Finance Today [w:] Global Finance and Social Europe, red. J. Grahl, Edward Elgar, Cheltenham —
Northampton 2009, s. 3.

7. Zyzynski, System finansowy a gospodarka realna: miedzy stuzebnoscig a wyobcowaniem, ,Ekonomista” 2006, nr 4, s.
544.

3. K. Solarz, Finanse codziennosci a wzrost gospodarczy [w:] Globalne rynki finansowe w dobie kryzysu, red. J. L.
Bednarczyk, S. I. Bukowski, J. Misala, CeDeWu, Warszawa 2009, s. 31-32.

31 R. Popescu-Zeletin, S. Arbanowski, S. Steglich, I-Centric Communications [w:] Digital Communities in a

S Wiessy

Artur Borcuch




Warto przypomnie¢, ze to wtasnie socjologia ubiegla ekonomi¢ w badaniu codziennos$ci poswigcajac
wiele uwagi rutynowym zachowaniom oraz mechanizmom powielania zachowan masowych. Dorobek
socjologdbw w tym zakresie pozostal w znacznej mierze zignorowany przez akademicka ekonomig.
Jedynie jej nurt krytyczny z zainteresowaniem przyjal pojawienie si¢ codzienno$ci jako instytucji
spotecznej o doniostym znaczeniu praktycznym oraz teoretycznym".

Czynnikami, ktére obecnie przyczynity si¢ do wzrostu zainteresowania gospodarstwami domowymi w
kontekscie ich finanséw s3:

» teorie endogenicznego wzrostu gospodarczego, ktore udowadniajg, ze za rozwoj gospodarczy kraju
odpowiedzialne s3 przede wszystkim rodzimy kapitat intelektualny oraz rodzinna
przedsigbiorczos¢. Warto tu dodaé, iz do lat 70. XX wieku przy badaniu wzrostu gospodarczego
pomijano aspekty zwigzane z rynkiem finansowym:;

» sukces rynkowy oferty dla ludzi majetnych. W tej sferze na uwage zastuguja tzw. oazy podatkowe,
czy oferta bankowosci prywatne;j;

» zmiany demograficzne, ktére sag wynikiem m.in. wydtuzeniem $redniego statystycznego zycia po
przejsciu na emeryture;

» szerzenie edukacji ekonomicznej biorac pod uwage kontekst kryzysu finalnsowego3 3,

Socjologia finanséwdotyczy przeptywu pienigdza zaré6wno wewnatrz jak i pomie¢dzy krajami oraz
obejmuje kwestie zwigzane m.in. z rynkami kapitalowymi, papierami wartosciowymi oraz réznymi
typami surogatow pienigdza tzn. czekami, kartami debetowymi i innymi kartami plastikowymi, ktére
przechowuja warto$é pieniezna, jak réwniez kartami kredytowymi>*.

Warto odnotowaé, iz istnieje jeszcze jeden obszar zwigzany z socjologig pienigdza. Jest nim
socjologiczna analiza instytucji finansowych. Mozna jg podzieli¢ na trzy giéwne obszary:

» socjologie¢ bankowosci;

» socjologi¢ ubezpieczen;

> socjologie systemu podatkowego™.

Z takiej perspektywy, wraz z socjologia pieniadza sensu stricto mozna te dziedziny badawcze okresli¢
jako socjologie¢ finansowg. Przenikaja si¢ one wzajemnie, gdyz nie sposob oderwac pienigdza
wspotczesnego od jego wszelakich instytucjonalnych kontekstéw i uwiktan. Tak wiec, gdy mowa o
socjologii pienigdza czy socjologii bankowos$ci, to mozna mie¢ na mysli raczej pewien odcien badan,
skupienie uwagi, raczej perspektywe niz jakis odrebny obszar badan w stosunku do pozostalych
obszaréw socjologii finansowej. Wszystkie one sa ze soba powiazane™®.

Networked Society. e-Commerce, e-Business and e-Government, ed. M. J. Mendes, R. Suomi, C. Passos, Kluwer
Academic Publishers, New York, Boston, Dordrecht, London, Moscow 2004, s. 162.

27 K. Solarz, Nanofinanse. Codziennos¢ zmienia swiat, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 9.

31K Solarz, Finanse codziennosci a wzrost..., op. cit., s. 32.

L. A. Vitt, op. cit.

3 J. Gérniak, op. cit., s. 56.

36 J. Gérniak, op. cit., s. 57.
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Rysunek 1. Typologia socjologii finans6w

socjologia pienigdza socjologia bankowosci

socjologia finans6w

socjologia instytucji
(organizacji) finansowych

socjologia ubezpieczen

socjologia systemu
podatkowego

Zrédbo: Opracowanie whasne na podstawie: J. Gérniak, My i nasze pienigdze. Studium postaw wobec
pienigdza, Wydawnictwo Aureus, Krakéw 2000, s. 56.

W powyzszej typologii warto rozwing¢ aspekt dotyczacy socjologii rynkéw finansowych czy szerzej
socjologii systemu finansowego. Rynki finansowe to ,,obszar”, na ktéry socjologowie zwrdcili uwage
dopiero kilka lat temu. Jedng z wyodrebnionych tu sfer jest makrosocjologiczna teoria spekulacji, ktéra
stara si¢ nawigzywa¢ do zagadnien zwigzanych z ,panikg, zalamaniami, chaosem” oraz do
charakterystyki pieniadza jako takiego®’. W zakresie organizacji finansowych warto odnotowaé, iz
pieniadz jest tu ,,inny” niz w przypadku towaréw czy ustug, poniewaz powoduje wzrost niepewnosci.
Pieniagdz jest réwniez w inny spos6b ,,produkowany”. Jest debetowy od momentu stworzenia relacji
debetowych. Pieniadz w naszych portfelach jest czgscig abstrakcyjnego tancucha spotecznych relacji
wzajemnych zadan i kredytow".

Analiza instytucjonalna systemu finansowego jest poswigcona analizie mechanizmu rynkowego,
zachowan organizacyjnych w toku wymiany w sieciach kreujacych zaufanie mi¢dzy stronami transakcji
z udzialem pienigdza. Podstawg do rozwijania socjologii systemu finansowego jest postawienie pytan
poznawczych dotyczacych braku harmonii w rozwoju systemu finansowego oraz nast¢pstw narastania
luki miedzy skalg i tempem rozwoju spoteczenstwa ryzyka a umiej¢tnoscig zarzadzania nim. Harmonia
pomiedzy systemem finansowym a spoleczenstwem ryzyka zaktada profesjonalne zarzadzanie
ryzykiem rozwoju technologii oraz ryzykiem systemu finansowego. Analiza instytucjonalna systemu
finansowego bada zmiany charakteru wi¢zi spotecznej w podmiotach systemu finansowego, a wigc jest
gleboko zakorzeniona w systemie wartosci danego spoteczenstwa. Kazda z tych wartosci moze byc¢
zagrozona w wyniku braku profesjonalnego podejécia do zarzadzania ryzykiem systemu finansowego™ .

Socjologia systemu finansowego korzysta z dorobku nurtu instytucjonalnego. Mozliwe do
wykorzystania w tym wzgledzie sg cztery podstawy metodologiczne. Pierwsza polega na analizie
rzeczywistosci na podstawie jej empirycznych badah oraz uczynienia z wymiany, grupy lub narodu
kluczowych kategorii socjologii systemu finansowego. Druga postawa polega na poszukiwaniu
teoretycznych uogoélnien 1 prébie ich syntezy w ramach multidyscyplinarnej teorii badanego zjawiska,
w tym przypadku systemu finansowego. Oznacza to przyjecie indywidualizmu metodologicznego i
koncepcji cztowieka ekonomicznego za podstawg wyjasniania zachowan aktoréw systemu
finansowego. Kolejne, trzecie podejscie to wykorzystanie dorobku komparatystyki finanséw - jej
przedmiotem s3g instytucje zaréwno formalne, jak i nieformalne. Z kolei czwarta postawa stara si¢
pogodzi¢ holizm metodologiczny z indywidualizmem metodologicznym w formie funkcjonalizmu.
Funkcjonalizm metodologiczny opiera si¢ na przekonaniu, ze zachowania systemu finansowego nie

37 A. T. Paul, op. cit., s. 10-11.
87, Pixley, op. cit., s. 7.
¥J1. K. Solarz, Nanofinanse.... op. cit., s. 128.
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dadza si¢ zredukowa¢ do dzialan jednostek. Nawet we wzglednie stabilnym spoteczenstwie procesy
zmiany strukturalnej zachodzg stale w wielu, zazwyczaj zinstytucjonalizowanych, podsystemach
spoleczenstwa. Inaczej moéwiac, zlozony system spoleczny jako cato$¢ nie jest ani stabilny, ani
zmieniai(z)}cy sie. Natomiast w réznych jego czeSciach 1 w roznych kwestiach zawsze zachodza obydwa
procesy .

5. Zakonczenie

Rozumienie i zarzgdzanie procesami spotecznymi nie moze by¢ ignorowane przez wspotczesny swiat
finansOw. Naturg pienigdza jest jego spoteczny charakter. W swoich pracach wyraznie to podkreslal G.
Simmel, za$ ten punkt widzenia kontynuowal G. Schmolders oraz obecnie V. Zelizer. Socjologia
finanséw moze sta¢ si¢ waznym obszarem nauki wyjasniajacym spoleczny charakter pienigdza w sferze
organizacji finansowych, ubezpieczen czy systemu podatkowego.
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